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■本県の協働事業

本県では、「熊本県パートナーシップ指針（平成１６年３月策定）」に基づき、ＮＰＯ等との協働事業に取り組んでいます。パートナーシッププロジェクト（パートナーシップ観点で職員への意識づけができるとともに、県民等にわかりやすい形で経過や成果等を提示でき、他への波及効果が期待できる県の事業や取組み）の数も、調査初年度の平成１４年度の５事業から平成１８年度７０事業と着実に増加しています。平成１４年度に開始した提案公募方式による協働型委託事業についても、これまで様々なＮＰＯに御参加いただき、一定の成果をあげてきました。今後は、実施した事業を協働の視点から分析、検証し、次の取組みに生かしていくことが重要です。
■協働評価の意義

「協働評価」とは、事業実施のプロセスにおいて、「協働を行うに当たって配慮すべき基本的な視点」が尊重されているかどうかについて、協働事業を実施する県とＮＰＯ等の双方が、自己評価（点検）を行った上で、相互に評価しあうことを言います。その評価結果によって見いだされる問題点や課題などを検証し、今後の取組みや他の取組みの内容や方法に活かすことを目的としています。
　　なお、協働評価は事業成果の評価とは別の視点で行うものですので、事業成果を検証するためには、別途成果評価を行っていただくことが望ましいと言えます。
　　※協働事業の意義や背景、具体的な取組例（協働の形態）等については、「熊本県パートナーシップ指針」を御参照ください。
■協働評価の対象
○　　協働評価シートによる評価の対象は、協働型委託事業としています。これは、協働型委託事業が、特に、事業計画段階から終了に至るまで、細かな点において、「協働の視点」を持って取り組むべき形態であり、今後、県事業の中でも特に進んでいくと考えられるからです。
○　　但し、協働型委託事業以外の形態（計画段階への参画、事業協定、実行委員会・協議会、共催、補助、後援、物的支援　等　詳細は「パートナーシップ指針」参照）に関しても、協働評価シート（以下詳細説明）中の「協働評価ポイント」について配慮していただくべき場合もあると考えられます。従って、あらゆる協働事業の実施にあたって、自己点検を行うためのチェックシートとして、積極的に御活用ください。
■協働評価のフロー

　評価シートは、事業実施の際の「自己点検」にも活用できるようになっています。このため、できる限り、事業実施の各段階毎に行うことが望ましいと考えられます。　　以下のフローを参考に協働評価を実施してください。


■協働評価に関する意見について

　　協働事業には、現在のところ、完成されたスタンダードモデルはなく、実施していくうちに、理想的な協働に近づいていくものであると考えています。従って、この協働評価シート自体も、活用された皆さんからの御意見をお聞きしながら、より有用なものに改善していきたいと考えております。

　　つきましては、１８ページにある「協働評価に関する意見・要望について」により、御意見をいただくようお願い申し上げます。様式のほか、協働評価について何でも結構ですので、記入のうえ御提出ください。

■第三者評価及び評価結果の公表

　　全体ふりかえりにおいて、協働の当事者同士の相互評価を行った後、第三者の視点からの評価を受けることも重要です。

　このため、当課では、提出いただいた各シート等を基に、第三者（学識経験者等）による課題分析等の第三者評価を実施し、協働型委託事業全体の現状分析、総括を行います。なお、当課所管のパートナーシップ創造事業（提案公募形式の協働型委託事業）においては、協働事業の当事者（事業担当課、受託ＮＰＯ等）と第三者交えた意見交換会の機会を設け、より詳細な評価に繋げます。

　　また、協働評価の結果は、県の協働の相手方であるＮＰＯをはじめ多くの県民の皆さんの協働に関する理解促進のためにも積極的に公表していくことが重要です。その観点から、男女参画・協働推進課では、評価結果をＨＰ等で公表することとしております。

■県民に向けた情報発信

また、広く県民の方に向けて事業報告等の場を設けて、評価内容だけでなく、事業全体の流れや成果等を説明するなど、より積極的に県民への還元を行うことも検討ください。
協　働　評　価　の　実　施　方　法


協働評価は、協働評価シートを用いて実施します。以下、具体的な様式、方法について説明します。

○　協働評価事業概要シート（７ページ）

県事業担当課が事業の概要を記入してください。事業計画等が完了した時点で作成してください。終了までに変更がある場合は、その時点で修正してください。

○　協働評価のポイント総括表（８ページ）

次ページ以降の各段階における協働評価シートの評価項目を一覧表にまとめたものです。事業開始前にまず御確認ください。
○　協働プレシート（９ページ）
　　　　上記総括表を参考にしながら、事業の開始前に、協働事業として実施していくうえで、協働の相手方双方で、互いの共通認識として持っておくべきことを確認するために用いるものです。これらの作業を行うことにより、協働事業のあり方そのものを考える契機ともなります。

　
○　協働評価シート（１０～１６ページ）

ＮＰＯ等用（１０～１２ページ）、県用（１３～１６ページ）の２種があります。事業の企画・計画段階、実施段階、終了段階毎に作成しております。事業の各段階で、それぞれのシートを用いて自己評価を行い、その結果をもって、相互に評価しあうこととしています（協働評価のフローは別図のとおり）。
◆　協働評価シート記入にあたっての留意点

●　評価欄の記入

「評価のポイント」毎に記入してください。評価は以下のとおりＡ～Ｄの４段階で行ってください。

　　　　　　　Ａ　８０％～１００％　　概ねできた～できた　　　　　　　　　　　　Ｃ　２０％～４９％　　　どちらかというとできなかった

　　　　　　　Ｂ　５０％～７９％　　　どちらかというとできた　　　　　　　　　　Ｄ　０％～１９％　　　　できなかった

　　　
●　補足説明欄の記入

評価の理由等については、できる限り具体的に記入してください。「良くできている点」、「反省すべき点」や「協働の相手方に望みたい点」等を記入することにより、相互評価を行う際の議論のポイントにもなります。

●　事業の内容によって、記入できない項目があれば記入いただかなくても結構です。

○　相互評価

　　　相互評価については、それぞれの自己評価シートをもとに、「全体ふりかえりシート」に記載してあるポイントを参考に、協働の双方で意見交換を行ってください。

○　全体ふりかえりシート（１７ページ）
　　　　事業終了段階での評価が終わった段階で、「全体ふりかえりシート」のポイントを参考に、協働の双方で事業全体のふりかえりを行ってください。
なお、全体ふりかえりにおける意見交換の結果については、県事業担当課でとりまとめのうえ、「同シート」に記入してください。（同シートに記入できない場合は任意の様式で結構です）
　
○　男女参画・協働推進課への報告

　　　　記入済みの各シートについては、事業（協働評価）終了後、速やかに男女参画・協働推進課協働推進班に御提出ください。


	事業の名称
	　

	受託団体名
	　

	県担当部局・課室名
	　

	事　　　業　　　概　　　要

	目的
	　

	概　　　　要
	　

	予算額（県・ＮＰＯ）
	　

	指標及び目標値
	　

	事　業　実　施　状　況

	事業の経過及び実績
	　

	事業の成果
	　

	協働の効果
	　

	備　　　　考
	　


	指　　標
	評　価　項　目
	評　価　の　ポ　イ　ン　ト　　　　　
	備　考

	Ⅰ

協働の基本

協働の前提となる基本的な視点
	協働の意義の理解
	○双方でＰＳ指針を読み、「協働」について十分理解した。また、意識しつつ事業に取り組んだ。
	

	
	対等の原則の確保
	○企画から事業執行に至る過程で主体性を確保し、対等な関係を保つことができた。
	

	
	相互理解及び主体性や特性の尊重
	○協働の相手に期待している特性を明確に伝えた。また、尊重することができた。
	

	
	
	○協働の相手から期待されている特性について明確に伝えられた。また、尊重された。
	

	
	
	○お互いの長所や短所を理解し、長所を活かし、短所を補い合える関係が築けた。
	

	Ⅱ

事業の管理

協働を進める段階で重要となる視点
	事業目的・成果目標の共有化と県民視点への配慮
	○この事業の目的（果たすべき事業、解決すべき課題等）を言葉にし、共有できた。
	

	
	
	○成果目標（活動指標・成果指標）を言葉と数値等で明確にし、共有できた。
	

	
	役割分担
	○お互いの長所や短所を理解した上で、役割分担が行われた。また、必要に応じ役割を見直し、効率的な事業執行を行うことができた。
	

	
	スケジュール管理
	○お互いの協議の上で作成された。また、進捗状況等必要に応じ、協議の上、修正された。
	

	
	組織内の合意形成
	○お互いの組織内で、協働事業であること、また事業全般についての情報共有がなされた。
	

	
	危機管理（柔軟性）
	○緊急時の連絡先を確認した。また、想定外の事態に対し、連携して解決することができた。
	

	
	情報管理
	○事業実施に当たって入手した個人情報等外部に漏らしてはいけない情報について共通認識を持ち、取り扱いについて配慮した。
	

	
	公共性の確保
	○公的資金に基づく事業であることを自覚した。また、適切な執行に努めた。
	

	
	
	○事業の成果を広く県民に還元することを考慮した上で計画した。また、実行できた。
	

	
	
	○事業開催や結果報告等、報道機関やＨＰその他により、県民への十分な情報提供が行われた。
	

	Ⅲ

協働の成果
	成果目標の達成
	○当初の予定どおりの目標を達成することができた。
	

	
	協働の効果
	○単独で実施するより、質の高い活動内容とすることができた。
	

	
	協働のフィードバック
	○今回の協働事業を今後の協働事業にフィードバックできる。
	

	
	協働事業への満足度
	○今回の経験を今後の活動（事業執行）に活かすことができる。
	

	
	事業の継続・波及効果
	○何らかの形で事業が継続される、他の事業や他の団体等への波及効果が期待できる。
	


協　働　評　価　の　ポ　イ　ン　ト　総　括　表

協　働　プ　レ　シ　ー　ト
	協働事業を始める前に！　事業を始める前に、次の点を双方で話し合い、言葉にし、確認することで、共通理解に繋がります。ご活用ください。
○　受託団体名：　　　　　　　　　　　　　　　　○　県事業担当課名：

	項　　　　　目
	確認できた事項

	○相手に期待している特性
	

	○相手から期待されている特性
	

	○自組織の長所と短所
	（長所）

	
	（短所）

	○相手組織の長所と短所
	（長所）

	
	（短所）

	○果たすべき事業、解決すべき課題等
	

	○成果目標（活動指標・成果指標）
	（活動指標）

	
	（成果指標）

	○危機管理（緊急時の連絡先）
	（事業担当者連絡先）

	
	（貴団体におけるこの事業の最終的な意思決定者）

	○情報管理

この事業で入手される個人情報等で外部に漏らしてはいけない項目等
	

	○県民への情報提供ツール

　  活用できると思われる広報媒体等
	

	○県民への還元

　  この事業をとおして県民に還元できる（と思われる）事項等
	

	○その他確認事項
	

	協働評価シート＜ＮＰＯ等用＞　　　　　　　　　　　　　団体名：　　　　　　　　　　　　　　　記入者名：

	段階
	評価項目
	評価のポイント
	メモ欄
	評価

	計 画 段 階
	協働の意義の理解
	双方でＰＳ指針を読み、「協働」について理解できた。
	
	

	
	対等の原則の確保
	主体性を保ちながら、対等な関係のもと計画を立てることができた。
	
	

	
	相互理解及び主体性や特性の尊重
	行政の予算や意志決定のシステム等について説明を受け、理解できた。
	
	

	
	
	互いの長所や短所を理解し、長所を活かし、短所を補い合える関係が築けた。
	
	

	
	
	協働の相手に期待している特性を明確に伝え、その特性を尊重できた。
	
	

	
	
	協働の相手から期待されている特性について伝えられ、その特性は尊重された。
	
	

	
	事業目的の共有化
	県の目指す方向や行政としての課題などを理解した。また、自分たちのミッションを理解してもらうことができた。
	
	

	
	
	この事業の目的（果たすべき事業、解決すべき課題等）が契約書(仕様書)等の書面に明記され、互いに共有できた。
	
	

	
	成果目標の共有化と県民の視点への配慮
	成果目標の設定にあたり、相互に意見を出し合えた。
	
	

	
	
	成果目標が契約書（仕様書）等の書面に明記され、互いに共有できた。
	
	

	
	
	成果目標の設定にあたっては、活動指標だけでなく、利用者（県民）の満足度を測るような視点（＝成果指標）も取り入れた。
※活動指標とは、「講演会を○回実施する」「参加者○名」等の、単に実施主体の実施（活動）状況を図る指標のこと。これに対し、参加者の満足度・理解度をアンケート等で調査することなどを成果指標という。　
	
	

	
	役割分担
	協議したうえで、互いの強みや長所を生かせるような役割分担(各自の責任の所在）が行われた。
	
	

	
	
	契約書等の書面で、役割・責任の分担が明記され、互いに共有できた。
	
	

	
	スケジュール管理
	スケジュールについて、互いに協議して決定した。
	
	

	
	
	契約書等の書面で、スケジュールが明記され、共有できた。
	
	

	
	組織内の合意形成
	組織内で、事業全般について情報共有することができた。
	
	

	
	危機管理
	危機管理に関して、あらゆる場面を想定し、対応方法等について協議した。
	
	

	
	
	緊急時の連絡先を確認した。
	
	

	
	情報管理
	事業を実施するうえで知り得た個人情報等については、外部に漏らしたり、他の用途で使ってはならないという共通認識を持ち、契約書等に明記された。
	
	

	
	公共性の確保
	公的資金を使った事業であることが認識できた。
	
	

	
	
	事業によって得られる成果は県民のものであるという共通認識のもとで事業を計画することができた。
	
	


	
	＜補足説明＞　評価の理由やその他関連事項を記入して下さい。
ＮＰＯ１

	協働評価シート＜ＮＰＯ等用＞　　　　　　　　　　　　　団体名：　　　　　　　　　　　　　　　記入者名：

	段階
	評価項目
	評価のポイント
	メモ欄
	評価

	実 施 段 階
	協働の意義の理解
	協働によって取り組むことの意義を意識しながら事業を進めることができた。
	
	

	
	対等の原則の確保
	主体性を保ち、協議を行いながら、対等な関係で事業を進めることができた。
	
	

	
	相互理解及び主体性や特性の尊重
	協働の相手に期待している特性を尊重しながら事業を進めることができた。
	
	

	
	
	協働の相手から期待されている特性を発揮しながら事業を進めることができた。
	
	

	
	事業目的・成果目標の共有化
	計画当初の目的・成果目標を共有しながら事業を進めることができた。　
	
	

	
	役割分担

	当初予定したとおりの役割分担で事業を進めることができた。もしくは事業実施段階で役割分担の見直しを行い、事業実施に支障をきたさなかった。
	
	

	
	スケジュール管理
	それぞれの進捗状況について、定期的に情報交換を行うことができた。
	
	

	
	
	必要に応じて、話し合いの場を設け、スケジュール等の修正を行うことができた。
	
	

	
	組織内の合意形成
	組織内で、事業の実施状況等について情報共有することができた。
	
	

	
	危機管理（柔軟性）
	想定外の問題等に対して、情報共有、協議したうえで問題を解決することができた。
	
	

	
	情報管理
	事業を実施するうえで知り得た個人情報等について、十分保護することができた。
	
	

	
	公共性の確保
	公的資金を使った事業であることを認識しながら、事業を進めることができた。
	
	

	
	
	報道機関やＨＰ、各自のネットワーク活用等、積極的な広報・周知に努め、県民の幅広い参加が得られるよう努めることができた。
	
	

	
	
	必要に応じて、事業の中間報告会などを実施し、他のＮＰＯや関係機関等が事業に参加できるよう努めることができた。
	
	

	
	＜補足説明＞　評価の理由やその他関連事項を記入して下さい。
ＮＰＯ２

	協働評価シート＜ＮＰＯ等用＞　　　　　　　　　　　　　団体名：　　　　　　　　　　　　　　　記入者名：

	段階
	評価項目
	評価のポイント
	メモ欄
	評価

	終 了 段 階
	成果目標の達成
	当初の成果目標を達成できたかどうか、互いに話しあうことができた。
	
	

	
	
	成果目標の達成度について共通の認識を持つことができた。
	
	

	
	
	県民の満足度を測るような視点（成果指標）を含めて、成果目標の達成度を測ることができた。
	
	

	
	
	費用に見合った成果をあげることができた。
	
	

	
	協働の効果
	互いの長所・強みが発揮でき、協働によってより質の高い事業効果が得られた。
	
	

	
	協働のフィードバック
	協働の相手方と共同でふりかえりの場を設け、協働によって得られた成果や課題等について検証し、記録に残すことができた。
	
	

	
	協働事業への満足度
	団体のミッションの実現に貢献することができた。
	
	

	
	
	通常活動で発揮する自らの特性（長所・強み）を今回の協働事業においても発揮することができた。
	
	

	
	
	事業を通じ、協働のノウハウや新たなネットワークなど、今後の団体活動に役立つものを得ることができた。
	
	

	
	
	協働に関する理解が深まった。
	
	

	
	事業の継続・波及効果
	自らの団体や他の団体によって、事業の継続、もしくはフォローができる。（もしくは期待できる）
	
	

	
	
	他の事業や他の団体等への波及効果が期待できる。
	
	

	
	組織内の合意形成
	組織内でふりかえりの機会を設け、協働によって得られた成果や課題等について検証することができた。
	
	

	
	公共性の確保
	事業報告会やＨＰ等での広報などにより、県民や他のＮＰＯ、行政機関などへ成果を還元することができた。（もしくは今後還元していく方法がある）
	
	

	
	＜補足説明＞　評価の理由やその他関連事項を記入して下さい。
ＮＰＯ３

	協働評価シート＜県事業担当課用＞　　　　　　　　　　　　　所属名：　　　　　　　　　　　　　　　記入者名：

	段階
	評価項目
	評価のポイント
	メモ欄
	評価

	企 画 段 階
	【協働の事前準備】

協働の理由（意義・効果等）を明確にするなど、協働のシステムが準備されていたか。
	ＰＳ指針を読み、協働を理解した上で、県が単独で実施するよりもより高い効果が期待できるか検討した。
	
	

	
	
	ＮＰＯの持つ専門性や先駆性を理解し、委託等の相手として営利企業ではなく、ＮＰＯ等でなければならない意義等を十分検討した。
	
	

	
	
	上記のような動機付けや事前の理解は、担当職員だけでなく、担当部署内部での合意形成もなされた。
	
	

	
	【協働形態の検討】

ふさわしい協働の形態(委託、補助、共催等　「ＰＳ指針」参照)を検討したか。

	事業の内容・性質等を考慮し、協働形態について充分検討した。
	
	

	
	【協働の相手の選定】

ふさわしい協働の相手方の選定は適切であったか。
	公平な選定を行った。
　【公募の場合】
　公募の方法、事業の採択等については、公平かつ透明性のあるものだった。
　【公募以外の場合】
　活動内容や活動実績等を考慮したうえで、選定理由を明確にした。
	
	

	
	＜補足説明＞　評価の理由やその他関連事項を記入して下さい。
県１

	協働評価シート＜県事業担当課用＞　　　　　　　　　　　　　所属名：　　　　　　　　　　　　　　　記入者名：

	段階
	評価項目
	評価のポイント
	メモ欄
	評価

	計 画 段 階
	協働の意義の理解
	双方でＰＳ指針を読み、「協働」について理解できた。
	
	

	
	対等の原則の確保
	主体性を保ちながら、対等な関係のもと計画を立てることができた。
	
	

	
	相互理解及び主体性や特性の尊重
	行政の予算や意志決定のシステム等について説明を行い、理解してもらうことができた。
	
	

	
	
	互いの長所や短所を理解しあい、長所を活かし、短所を補い合える関係が築けた。
	
	

	
	
	協働の相手に期待している特性を明確に伝え、その特性を尊重できた。
	
	

	
	
	協働の相手から期待されている特性について伝えられ、その特性は尊重された。
	
	

	
	事業目的の共有化
	協働相手のミッションを理解した。県の目指す方向や行政としての課題などを理解してもらうことができた。
	
	

	
	
	この事業の目的（果たすべき事業、解決すべき課題等）が契約書(仕様書)等の書面に明記され、互いに共有できた。
	
	

	
	成果目標の共有化と県民の視点への配慮
	成果目標の設定にあたり、相互に意見を出し合えた。
	
	

	
	
	成果目標が契約書（仕様書）等の書面に明記され、互いに共有できた。
	
	

	
	
	成果目標の設定にあたっては、活動指標だけでなく、利用者（県民）の満足度を測るような視点（＝成果指標）も取り入れた。
※活動指標とは、「講演会を○回実施する」「参加者○名」等の、単に実施主体の実施（活動）状況を図る指標のこと。これに対し、参加者の満足度・理解度をアンケート等で調査することなどを成果指標という。　
	
	

	
	役割分担
	協議したうえで、互いの強みや長所を生かせるような役割分担(各自の責任の所在）が行われた。
	
	

	
	
	契約書等の書面で、役割・責任の分担が明記され、互いに共有できた。
	
	

	
	スケジュール管理
	スケジュールについて、互いに協議のもと決定した。
	
	

	
	
	契約書等の書面で、スケジュールが明記され、共有できた。
	
	

	
	組織内の合意形成
	組織内で、事業全般について情報共有することができた。
	
	

	
	危機管理
	危機管理に関して、あらゆる場面を想定し、対応方法等について協議した。
	
	

	
	
	緊急時の連絡先を確認した。
	
	

	
	情報管理
	事業を実施するうえで知り得た個人情報等については、外部に漏らしたり、他の用途で使ってはならない旨を説明し、共通認識を持ち、契約書等に明記した。
	
	

	
	公共性の確保
	事業によって得られる成果は県民のものであるという共通認識のもとで事業を計画することができた。
	
	

	
	＜補足説明＞　評価の理由やその他関連事項を記入して下さい。
県２

	協働評価シート＜県事業担当課用＞　　　　　　　　　　　　　所属名：　　　　　　　　　　　　　　　記入者名：

	段階
	評価項目
	評価のポイント
	メモ欄
	評価

	実 施 段 階
	協働の意義の理解
	協働によって取り組むことの意義を意識しながら事業を進めることができた。
	
	

	
	対等の原則の確保
	主体性を保ち、協議を行いながら、対等な関係で事業を進めることができた。
	
	

	
	相互理解及び主体性や特性の尊重
	協働の相手に期待している特性を尊重しながら事業を進めることができた。
	
	

	
	
	協働の相手から期待されている特性を発揮しながら事業を進めることができた。
	
	

	
	事業目的・成果目標の共有化
	計画当初の目的・成果目標を共有しながら事業を進めることができた。　
	
	

	
	役割分担

	当初予定したとおりの役割分担で事業を進めることができた。もしくは事業実施段階で役割分担の見直しを行い、事業実施に支障をきたさなかった。
	
	

	
	スケジュール管理
	それぞれの進捗状況について、定期的に情報交換を行うことができた。
	
	

	
	
	必要に応じて、話し合いの場を設け、スケジュール等の修正を行うことができた。
	
	

	
	組織内の合意形成
	組織内で、事業の実施状況等について情報共有することができた。
	
	

	
	危機管理（柔軟性）
	想定外の問題等に対して、情報共有、協議したうえで問題を解決することができた。
	
	

	
	情報管理
	事業を実施するうえで知り得た個人情報等について、協働の相手とともに十分保護することができた。
	
	

	
	公共性の確保
	報道機関やＨＰ、各自のネットワーク活用等、積極的な広報・周知に努め、県民の幅広い参加が得られるよう努めることができた。
	
	

	
	
	必要に応じて、事業の中間報告会などを実施し、他のＮＰＯや関係機関等が事業に参加できるよう努めることができた。
	
	

	
	＜補足説明＞　評価の理由やその他関連事項を記入して下さい。
県３

	協働評価シート＜県事業担当課用＞　　　　　　　　　　　　　所属名：　　　　　　　　　　　　　　　記入者名：

	段階
	評価項目
	評価のポイント
	メモ欄
	評価

	終 了 段 階
	成果目標の達成
	当初の成果目標を達成できたかどうか、互いに話しあうことができた。
	
	

	
	
	成果目標の達成度について共通の認識を持つことができた。
	
	

	
	
	県民の満足度を測るような視点（成果指標）を含めて、成果目標の達成度を測ることができた。
	
	

	
	
	費用に見合った成果をあげることができた。
	
	

	
	協働の効果
	互いの長所・強みが発揮でき、協働によってより質の高い事業効果が得られた。
	
	

	
	協働のフィードバック
	協働の相手方と共同でふりかえりの場を設け、協働によって得られた成果や課題等について検証し、記録に残すことができた。
	
	

	
	協働事業への満足度
	県民顧客意識の気づきにつながった。
	
	

	
	
	政策形成能力の向上につながった。
	
	

	
	
	事業を通じ、協働のノウハウや新たなネットワークなど、今後の団体活動に役立つものを得ることができた。
	
	

	
	
	協働に関する理解が深まった。
	
	

	
	事業の継続・波及効果
	協働の相手からの意見について、次年度以降の施策への反映を検討した。（もしくは検討している）
	
	

	
	
	自らの団体や他の団体によって、事業の継続、もしくはフォローができる。（もしくは期待できる）
	
	

	
	
	マニュアル等の成果物の活用が行われた。（行われることになっている）
	
	

	
	組織内の合意形成
	組織内でふりかえりの機会を設け、協働によって得られた成果や課題等について検証することができた。
	
	

	
	公共性の確保
	事業報告会やＨＰ等での広報などにより、県民や他のＮＰＯ、行政機関などへ成果を還元することができた。（もしくは今後還元していく方法がある）
	
	

	
	＜補足説明＞　評価の理由やその他関連事項を記入して下さい。
県４


	全　体　ふ　り　か　え　り　（　相　互　評　価　）　シ　ー　ト

	Ⅰ　それぞれの自己評価の相違点についての分析
	Ⅱ　両者の評価が高いポイントに関する考察（理由等）

	
	

	Ⅲ　両者の評価が低いポイントに関する考察及びその改善点
	Ⅳ　シートでは評価できなかったポイントに関する考察

	
	

	Ⅴ　今後の事業へのフィードバックについて

	


＜記入上の留意点＞
　・相互評価は、必ずしも上記項目に従って行う必要はありませんが、討議した内容については、必ず記録に残してください。
協　働　評　価　に　対　す　る　意　見　・　要　望　に　つ　い　て　
	Ⅰ　協働評価シートについて

	

	Ⅱ　協働評価について

	

	Ⅲ　その他　　※何でも結構です。

	

	＜記入上の留意点＞
・必ずしも上記項目に沿ってお書きいただく必要はありません。

・よりよい協働評価システムを作るため、皆様の貴重な御意見をお待ちしています。
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各課と連携を図り、次年度以降の事業へ反映
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全体ふりかえり後の報告にあたっては、各自の「協働評価シート」及び「ふりかえりシートを男女参画・協働推進課へご提出ください。」
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